PARECER

I. OBJETO DO PARECER

Honra-me o Instituto dos Advogados de Sao Paulo, por intermédio de seu
Presidente, o ilustre Advogado e Professor Diogo Leonardo Machado de Melo, com a
solicitacao de elaboragdo de parecer juridico acerca do regime de licenciamento ambiental
instituido pela Lei n° 15.190/2025' e das possibilidades de sua preservacio no
ordenamento juridico nacional, especialmente diante das acSes de controle concentrado
ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal.

A controvérsia é objeto das ADIs n°® 7.913, 7.916, 7.919% e 8.007%, bem como da
ADC n° 102*. As acdes questionam, sob perspectivas distintas, a constitucionalidade de
dispositivos da Lei Geral do Licenciamento Ambiental.

Este tema ndo é novo para o IASP. Ao longo da tramitagdo legislativa da Lei n°
15.190/2025, o Conselho do IASP examinou questdes semelhantes e aprovou
manifestacdo institucional sobre a matéria. Posteriormente, o Instituto requereu seu
ingresso nas acdes diretas de inconstitucionalidade na qualidade de amicus curiae.

Além do mais, o Instituto dos Advogados de S&o Paulo — IASP possui reconhecida
tradicado institucional na defesa da ordem juridica, do Estado Democratico de Direito e no
debate qualificado de temas estruturantes do Direito brasileiro. No campo do Direito

Ambiental, mantém atuacao historica e consistente, tendo promovido inUmeros eventos,

" Todas as referéncias a Lei n°® 15.190/2025 consideram seu texto vigente, inclusive as alteracdes promovidas
pelas Leis n® 15.269/2025 e n°® 15.300/2025, bem como a promulgacdo, em 8 de dezembro de 2025, de
partes anteriormente vetadas.

2 Propostas, respectivamente, pelo Partido Verde (PV), pela Rede Sustentabilidade em conjunto com a
Associacdo Nacional dos Orgdos Municipais de Meio Ambiente (Anamma) e pelo Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL) em conjunto com a Articulacdo dos Povos Indigenas do Brasil (Apib)

3 Proposta pela Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado de Goias e a Associagdo Brasileira de
Entidades Estaduais do Meio Ambiente (ABEMA).

4 Proposta pela CBIC - Camara Brasileira Da Industria Da Construcéo



debates técnicos e manifestacdes institucionais sobre o licenciamento ambiental, inclusive
ao longo da tramitacao legislativa da Lei n°® 15.190/2025.

Conforme peticao do Id. 73577d1d da ADI 7913, a atuacdao do Instituto dos
Advogados de Sdo Paulo como amicus curiae mostra-se pertinente justamente porque
nao se confunde com a defesa de interesses setoriais, politicos ou econdmicos especificos.
Sua contribuicdo busca oferecer ao Supremo Tribunal Federal uma perspectiva técnica,
equilibrada e institucional sobre a controvérsia constitucional.

O presente parecer, portanto, é versao atualizada de anteriores ponderacdes, desta
feita com analise juridica mais acurada em relagdo aos dispositivos que mostram que a Lei
n® 15.190/2025, em seu nucleo estrutural, deve ser preservada, sem prejuizo do
reconhecimento da inconstitucionalidade pontual de determinados dispositivos ou

interpretacao conforme a Constituicdo, quando necessaria.

Il. SINTESE DAS IMPUGNAGOES SUSCITADAS NAS AGCOES DE CONTROLE
CONCENTRADO

De forma convergente, ainda que com enfoques distintos, as ADIs n° 7.913, 7.916 e

7.919, e mais recentemente a ADI 8.007 apontam, entre outros aspectos:

1. Delegacdao excessiva aos entes federativos para definicdo de tipologias,
procedimentos, modalidades e estudos ambientais, sem parametros nacionais
minimos, fragilizando o carater de norma geral da lej;

2. Ampliagdo indevida de hipdteses de dispensa de licenciamento ambiental,
inclusive para atividades potencialmente poluidoras;

3. Ampliacao excessiva do uso da Licenga por Adesao e Compromisso (LAC), inclusive
para empreendimentos de médio potencial poluidor, com fiscalizacdo baseada em
controle por amostragem;

4. Flexibilizagdo do licenciamento corretivo, com suspensao de sanc¢des e extincao de

punibilidade;



5. Restricdo a atuacdo e a participagdo de autoridades ambientais, indigenas,
quilombolas, culturais e de sadde, com manifestacdes ndo vinculantes e
prosseguimento do licenciamento mesmo diante de omissoes;

6. Reducdo de garantias protetivas em areas especialmente protegidas, notadamente
com revogagoes na Lei da Mata Atlantica;

7. Criacao de regimes de licenciamento orientados por decises politicas, como no

caso do licenciamento especial para empreendimentos estratégicos.

Embora a ADC n° 102 também integre o contexto processual da controvérsia, o
presente parecer concentra-se nas alegagdes de inconstitucionalidade formuladas nas
agoes diretas, na medida necessaria a defesa da preservagdo do ndcleo normativo da Lei
n°® 15.190/2025.

Este parecer ndo examinara todos os temas discutidos nas referidas ADls. A analise
se concentrara nos aspectos mais relevantes da Lei n® 15.190/2025, com o objetivo de
demonstrar a importancia de sua preservacdao no ordenamento juridico nacional, sem
prejuizo, repita-se, do controle pontual de dispositivos que eventualmente demandem

declaragdo de inconstitucionalidade ou interpretacdo conforme a Constituicao.

I1l. RELEVANCIA DA MATERIA CONSTITUCIONAL EM DISCUSSAO

A Lei n® 15.190/2025, autodenominada Lei Geral do Licenciamento Ambiental
(LGLA), representa a mais abrangente reformulacdo do regime juridico do licenciamento
ambiental desde a edi¢do da Lei n°® 6.938/1981, regulamentando diretamente o art. 225, §
1°, 1V, da Constituicao Federal.

O seu tramite no Congresso Nacional se deu por 21 anos. Desde 2004, foram
inUmeros substitutivos apresentados, tendo a Camara dos Deputados aprovado o projeto
em 2021 e o Senado Federal em 2025. Com isso, o projeto voltou a Camara, que aprovou
o texto no final de julho de 2025 e, apds a san¢do presidencial, houve veto parcial a

diversos dispositivos, posteriormente rejeitado em parte pelo Congresso Nacional.



Para boa compreensdo do tramite do PL, segue linha do tempo:

Proposta inicial da Lei Geral do

2004 Apresentacao do PL Licenciamento Ambiental
2004-2021 Tramitacao prolongada Dekl)z?tes, SUk,)StleUtIVOS € Impasses
politicos e técnicos
Mai/2021 Aprovagao na Camara Texto aprovado e enviado ao Senado
2021 Envio ao Senado Projeto passa a ser PL 2.159/2021
2021-2025 Revisdo no Senado Inclusdo de emendas e ajustes
Mai/2025 Aprovagao no Senado Text(? ~retoﬂrna a Camara com
modificagdes
Jul/2025 Aprovacao final Camara consolida o texto final
1 N°
08/08/2025 Seinee preslandsl Lei n® 15.190/2025 promulgada com
vetos
Nov/2025 Analise dos vetos Congresso rejeita parcialmente vetos
o Promulgacao das partes dos vetos
08/12/2025 Promulgacéo final .. .
rejeitadas pelo Congresso Nacional
- C A D o
04/02/2026 Sritecla cm e Inicio da vigéncia da Lei n® 15.190/2025,

tendo em vista a vacatio legis

Sobre as dificuldades enfrentadas nos processos de licenciamento ambiental, é
importante salientar que, em 2008, estudo do Banco Mundial’ identificou que conflitos

institucionais e divergéncias na conducao do licenciamento ambiental estavam entre os

> BANCO MUNDIAL. Licenciamento Ambiental de Empreendimentos Hidrelétricos no Brasil: Uma Contribuicéo
para o Debate. Banco Mundial, 2008. Disponivel em:
https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/39415310-7dcc-5¢37-82db-
4ee05c791704/content. Acesso em: 04/09/2026



fatores que dificultavam a implantacao de importantes obras de infraestrutura no Brasil.
O estudo mostrou, dentre outros pontos, que a fragmentacdo normativa e os conflitos
interpretativos contribuiam para a judicializacao do licenciamento, com reflexos sobre a
seguranca juridica e a previsibilidade das decisdes administrativas.

Em 2013, estudo da Confederacdo Nacional da Industria (CNI)® mostrou que
existiam a época mais de 27.000 normas que tratavam de licenciamento ambiental em
ambitos federal, estadual e municipal, o que “torna invidvel a tarefa dos agentes publicos
e privados que lidam com o licenciamento ambiental”.

O mesmo estudo indica que essa extensa normatizagdo em todos os entes da
federacao, com auséncia de uma norma geral, resulta em (i) excesso de procedimentos
burocraticos e superposicdo de competéncias que geram obstaculos desnecessarios ao
funcionamento pleno da economia — por elevar os custos das empresas e aumentar o
tempo de execucao dos projetos — e ndo garantem a conservagao ambiental; (ii) falta de
clareza de procedimentos e atuacao discricionaria dos agentes, o que gera incertezas; e
(iii) inseguranga juridica, até mesmo apds a obtencdo da licenca ambiental, o que
compromete a competitividade e a produtividade das empresas.

Antes da edi¢do da Lei n°® 15.190/2025, a auséncia de uma norma geral produziu
um ambiente regulatério fragmentado, no qual normas federais, estaduais e municipais
passaram a disciplinar critérios, procedimentos, prazos e exigéncias de modo
frequentemente heterogéneo. Essa dispersdo normativa, prépria do exercicio pleno da
competéncia legislativa estadual na auséncia de norma geral federal, reforca precisamente
a necessidade constitucional de uma lei nacional que estabeleca balizas minimas, sem
eliminar a competéncia suplementar dos entes subnacionais.

Além do mais, a longa tramitacdo legislativa ndo deve ser lida como fragilidade da
norma, mas como indicativo da complexidade técnica e do natural conflito de interesses

que envolvem o tema.

6 CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Licenciamento ambiental: propostas para aperfeicoamento. CN|,
2014. Disponivel em: https://www.portaldaindustria.com.br/publicacoes/2019/4/proposta-da-industria-para-
o-aprimoramento-do-licenciamento-ambiental . Acesso em: 04/09/2026



https://www.portaldaindustria.com.br/publicacoes/2019/4/proposta-da-industria-para-o-aprimoramento-do-licenciamento-ambiental
https://www.portaldaindustria.com.br/publicacoes/2019/4/proposta-da-industria-para-o-aprimoramento-do-licenciamento-ambiental

Quando conduzido por érgaos ambientais adequadamente estruturados, o
licenciamento permite compatibilizar a atividade econdmica com a gestdo dos impactos
ambientais. Sua regulamentag¢do nacional também se justifica pelo agravamento das crises
socioambientais e climaticas, pela complexidade do quadro regulatério, pela
heterogeneidade dos procedimentos e pela necessidade de assegurar proporcionalidade
as obrigagdes impostas.

Dessa forma, ndo ha duvidas da importancia do instrumento e, bem por isso, da
propria Lei n® 15.190/2025. Esse diploma apresenta eixos extremamente positivos,
especialmente: (i) consolidacao de norma geral nacional para o licenciamento ambiental;
(i) maior clareza procedimental e definicdo de prazos administrativos; (iii) fortalecimento
do nexo causal e da proporcionalidade das condicionantes ambientais; (iv)
reconhecimento da caracteristica da dinamicidade do processo; (v) integracdo de sistemas
e digitalizacdo do licenciamento ambiental; e (vi) estimulo a participacdo publica e a
publicidade.

O exame que aqui sera feito parte da premissa de que a existéncia de controvérsias
constitucionais relevantes’ nas ADIs n° 7.913, 7.916, 7.919 e 8.007, ndo impede o
reconhecimento de avancos normativos legitimos da Lei Geral do Licenciamento
Ambiental, devendo o controle concentrado ser conduzido de forma técnica, proporcional
e sistémica.

Os temas centrais examinados neste parecer ndo implicam concordancia com a
alegada inconstitucionalidade de outros dispositivos impugnados nas ADIs. A analise aqui
desenvolvida busca demonstrar ao Egrégio Supremo Tribunal Federal a relevancia da Lei
n°® 15.190/2025 para o licenciamento ambiental brasileiro e a necessidade de preservar
sua integridade no ordenamento juridico nacional, sem prejuizo, repita-se, do controle
pontual de eventuais disposicdes que venham a ser consideradas incompativeis com a

Constituicao.

7 Estudo da FGV fez uma ampla critica ao Projeto de Lei e vale ser conferido: GLEZER, Rubens et.al.
Licenciamento ambiental e crise federativa: guerra antiambiental e descontrole judicial colaboradores. Sdo
Paulo: FGV Direito SP, 2024. Disponivel em: https://repositorio.fgv.br/items/b45733b9-1972-4ab3-aaa2-
25680c0bbb4a. Acesso em: 04/09/2026



https://repositorio.fgv.br/items/b45733b9-1972-4ab3-aaa2-25680c0bbb4a
https://repositorio.fgv.br/items/b45733b9-1972-4ab3-aaa2-25680c0bbb4a

Pois bem.

IV. O FEDERALISMO AMBIENTAL: A COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE E
A NECESSIDADE DE SUA PRESERVACAO

Um dos eixos centrais de convergéncia das ADIs diz respeito a atribuicdo, conferida
pela Lei n® 15.190/2025 aos entes federativos, para definir critérios de porte, de potencial
poluidor e de tipologia das atividades e dos empreendimentos sujeitos a licenciamento
ambiental, nos termos dos arts. 3°, incisos XXXV e XXXVI, e 4°, § 1°. Segundo os autores
das acdes, essa opcdo legislativa configura delegacdo genérica e desprovida de
parametros nacionais minimos, o que fragilizaria a propria funcao de norma geral que a
lei se propde a exercer, na medida em que remete a definicdes estruturantes do sistema
de licenciamento na Unido, nos Estados, no Distrito Federal e nos milhares de Municipios
brasileiros, potencialmente distintos e conflitantes entre si.

Argumenta-se, ainda, que essa fragmentacdo regulatéria favoreceria uma
competicdo normativa entre os entes federativos, denominada pelas a¢des de “guerra
ambiental”, mediante a flexibilizacdo de critérios técnicos para atracao de investimentos.
Segundo essa linha de argumentacao, esse cenario comprometeria a uniformidade, a
seguranca juridica e a densidade normativa minima exigida pelo art. 24, §§ 1° e 2°, da
Constituicao Federal.

Contudo, a preocupacao com eventual “guerra ambiental”, embora legitima, ndo
deve conduzir a conclusdo de que toda margem normativa conferida aos entes federativos
seja inconstitucional.

A Constituicdo de 1988 adotou modelo de federalismo cooperativo em matéria
ambiental, estabelecendo competéncia comum para proteger o meio ambiente e

combater a polui¢do em qualquer de suas formas e preservar as florestas, a fauna e a flora



(art. 23, incisos VI e VII®), e competéncia legislativa concorrente para a Unido, os Estados e
o Distrito Federal tratarem das florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da poluicdo

(art. 24, inciso VI, e paragrafos®).”

Aos Municipios, cabe igualmente a competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive suplementando a legislacao federal e a
estadual no que couber' (art. 30, incisos | e I1'%).

Em sintese, no regime de competéncia concorrente, incumbe a Unido editar
normas gerais e aos Estados suplementa-las segundo suas peculiaridades. Aos Municipios
cabe legislar sobre assuntos de interesse local e, quando pertinente, complementar a
legislacao federal e estadual.

O risco constitucional surge quando a atuagdo suplementar e local elimina
parametros minimos de protecdo ou institui dispensa genérica de controle ambiental para
atividades potencialmente degradadoras. Ndo é esse, contudo, o efeito da previsdo legal

que remete ao ente federativo competente para a atividade licenciadora a definicao

concreta de tipologia, porte e potencial poluidor, desde que essa definicdo observe a Lei

8 Art. 23. E competéncia comum da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (..) VI - proteger
0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas; VII - preservar as florestas, a fauna e a
flora.”

9 "Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: “VI - florestas,
caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio
ambiente e controle da poluicdo; (...) §1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-
se-a a estabelecer normas gerais. §2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados. §3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades. §4° A superveniéncia de lei federal sobre
normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario.”

10 Evidentemente, ha limites para a edicdo de normas ambientais pelos Estados e Municipios, havendo
precedentes do STF em que se concluiu pela ingeréncia indevida destes entes federativos em matérias
reservadas a Unido. Nesse sentido: ADI 1245/RS, ADI 3645/PR, ADI 7.398/PA, ADI 5.025/MS.

" A respeito dos limites da competéncia suplementar e de interesse local, vide ADPF 672.

12 “Art. 30. Compete aos Municipios: | - legislar sobre assuntos de interesse local; Il - suplementar a
legislacdo federal e a estadual no que couber”



Complementar n° 140/2011", os principios do art. 225 da Constituicio e as balizas gerais
da prépria Lei n® 15.190/2025.

A definicdo concreta de porte, potencial poluidor e tipologia opera no plano da
competéncia legislativa disciplinada pelo art. 24 da Constitui¢do, ao passo que a LC n°
140/2011 organiza o exercicio das atribuicdes administrativas comuns previstas no art. 23.
Ao remeter as atribuicdes estabelecidas pela lei complementar, a Lei n® 15.190/2025 nao
transfere nem modifica competéncias administrativas, mas preserva a coeréncia entre a
disciplina procedimental nacional e o arranjo cooperativo preexistente.

Em outros termos, a regra segundo a qual os entes federativos, observadas as
atribuicbes previstas na LC n°® 140/2011, estabelecerdo critérios de porte, potencial
poluidor e tipologias, nos termos dos artigos 3°, incisos XXXV e XXXVI, e 4°, § 1°, da Lei n°®
15.190/2025, revela-se compativel com o regime de competéncia concorrente
estabelecido no artigo 24 da Constituicdo Federal e com o sistema de cooperagao
federativa organizado pela lei complementar. Ndo ha, por si s6, ofensa a reserva de norma
geral da Unido nem inconstitucionalidade formal ou material que justifique a sua
invalidacé@o pelo Supremo Tribunal Federal.

A Lei Geral do Licenciamento Ambiental atua em plano complementar aquele
disciplinado pela LC n° 140/2011. Enquanto esta organiza o exercicio das atribui¢cbes
administrativas comuns, a Lei n® 15.190/2025 estabelece normas gerais sobre
procedimentos, estudos, condicionantes, transparéncia, participacdo e gestdo dos
impactos. A validade constitucional do modelo cooperativo ja reconhecido pelo Supremo
na ADI 4.757 constitui, portanto, premissa relevante para afastar a alegacdao de que a
simples atribuicao de espacos decisérios aos entes licenciadores configuraria violagdo ao
pacto federativo.

Caso se verifique eventual excesso dos entes federativos ao estabelecerem tais
critérios, esvaziando ou flexibilizando indevidamente parametros minimos de protegdo
ambiental, isso deve ser objeto de controle especifico e pontual, e ndo de invalidagao

genérica do modelo de reparticdo de competéncias adotado pela Constituicdo Federal,

'3 Julgada constitucional por esse STF na ADI 4.757



organizado pela LC n° 140/2011 e reiterado pela LGLA. Eventuais excessos podem ser
submetidos ao controle administrativo, ministerial, financeiro e jurisdicional, inclusive por
iniciativa do Ministério Publico, da Defensoria Publica, dos Tribunais de Contas, das
associacdes civis legitimadas, dentre outros entes legitimados' para assegurar a protecdo
do meio ambiente.

A possivel intencao de flexibilizar procedimentos para atrair investimentos nao é
capaz de fulminar o federalismo constitucional ambiental instituido pelo artigo 24 da
Constituicao Federal. Se a Lei Maior concebeu uma estrutura para a protecdo ambiental é
preciso que a Unido, os Estados e os Municipios se estruturem para o seu cumprimento.

Outrossim, é preciso avaliar se as Resolugdes CONAMA n° 01/1986 e n° 237/1997,
ao estabelecer as atividades e empreendimentos que devem ser submetidos ao Estudo de
Impacto Ambiental e ao licenciamento ambiental, respectivamente, mantém-se validas
diante da LGLA. Afinal, a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981) conferiu
ao CONAMA a competéncia de "estabelecer normas, critérios e padroes relativos ao
controle e a manutencgdo da qualidade do meio ambiente com vistas ao uso racional dos
recursos ambientais, principalmente os hidricos” (art. 8°, inciso VIl). E, ndo menos
importante, a mesma Politica Nacional do Meio Ambiente dispds que os Estados e
Municipios podem elaborar normas supletivas e complementares e padrdes relacionados
com o meio ambiente, observados os que forem estabelecidos pelo CONAMA (art. 6°,
inciso V, 881° e 2°).

Observe-se, neste ponto, que quando do advento do Cddigo Florestal (Lei n°
12.651/2012) ventilou-se a revogacao tacita da Resolugdo CONAMA 302 e 303/2002, as
quais posteriormente foram revogadas expressamente pela Resoluggo CONAMA n°
500/2020. Essa ultima, contudo, foi objeto da ADPF 749, em que o STF a declarou
inconstitucional na parte em que revogou as Resolu¢cées CONAMA n° 302/2002 e n°
303/2002, determinando a restauracao de sua vigéncia. Em suma, a Corte reconheceu que
a revogacao, sem substituicio normativa adequada, configurava retrocesso

socioambiental.

4 Art. 5° da Lei n® 7.347/1985 (Lei da Acao Civil Publica)



E valido mencionar, ainda, que em vérios precedentes do Supremo Tribunal Federal
vem se concluindo pela constitucionalidade de normas estaduais e municipais que
estabelecem regras préprias para o licenciamento ambiental. Inclusive, nestes julgados,
este Excelso Pretorio ndo rejeita, em abstrato, a existéncia de procedimentos simplificados
de licenciamento ambiental no ambito da competéncia concorrente dos entes federativos,
tampouco invalida, de forma automatica, toda disciplina estadual sobre a matéria.

O que a jurisprudéncia' da Corte reiteradamente afasta sdo as hipoteses de
dispensa genérica e a priori de licenciamento, bem como a extensdao de modalidades
simplificadas — como a LAC — a empreendimentos de médio porte ou médio potencial
poluidor, por comprometerem o nucleo de protecdo assegurado pelo art. 225 da

Constituicao Federal.

V. UNIFORMIZAGAO PROCEDIMENTAL COMO CONCRETIZAGAO DO FEDERALISMO
CONSTITUCIONAL AMBIENTAL

A maior contribuicao estrutural da Lei n® 15.190/2025 ¢ a instituicdo de uma norma
geral nacional sobre licenciamento ambiental, suprindo lacuna histérica do ordenamento
juridico brasileiro e reduzindo a fragmentagdo normativa que, por décadas, marcou o
tema. Antes da edicdo da norma geral federal, o licenciamento foi disciplinado
principalmente por resolucdes do CONAMA e por normas editadas pelos Estados no
exercicio de sua competéncia legislativa plena, e pelos Municipios em sua atuagdo
suplementar nos assuntos de interesse local.

Com isso, havia inUmeras divergéncias relevantes sobre critérios, procedimentos,
prazos e 6rgaos competentes para o licenciamento, sem parametros claros sequer para a
interveniéncia dos 6rgdos que tutelam direitos indigenas, quilombolas e patriménio

cultural, com normas federais, estaduais e municipais pouco convergentes entre si.

15 Nesse sentido, vide ADI 5.014, ADI 6.618, ADI 6.808, RE 1.264.738/SC, ADI 4.615/CE, ADI 5.312, ADI 6.288,
ADI 6.650 e ADI 7.611/CE.



Do ponto de vista pratico, portanto, a uniformizacdo dos procedimentos contribui
para: (i) maior seguranca juridica, na medida em que reduz a existéncia de regimes
dispares para empreendimentos de mesma natureza em diferentes unidades federativas;
(i) reducdo de conflitos federativos, ao ratificar as competéncias ja fixadas pela LC
140/2011; e (iii) racionalizacdo da atuagdo administrativa dos 6rgaos licenciadores e das
autoridades envolvidas, inclusive aquelas responsaveis pela tutela dos direitos indigenas,
quilombolas e do patrimonio cultural, que passam a atuar sob parametros procedimentais
e prazos definidos em lei federal.

No campo estritamente procedimental, a Lei n® 15.190/2025 estabelece, de forma
expressa, prazos maximos de analise para emissdo de licencas (art. 47), regras mais claras
para pedidos de complementacdo, formulados de uma Unica vez pela autoridade
licenciadora, ressalvados fatos novos (art. 48), e disciplina sobre suspensdo e reinicio
desses prazos (art. 48, § 4°). Essas disposi¢des contribuem para transparéncia, eficiéncia
administrativa e previsibilidade, tanto para o empreendedor quanto para a propria
Administracao Publica e para a sociedade civil que acompanha o processo.

A esse propésito, soma-se a previsdo de tramitagdo eletrénica obrigatéria do
licenciamento em todas as suas fases (art. 36) e de integracdo de bases de dados
ambientais por meio do subsistema do Sistema Nacional de Informacdes sobre o Meio
Ambiente (Sinima), nos termos do art. 35 da Lei n® 15.190/2025. Tal integragao representa
avanco institucional relevante, favorecendo a transparéncia, o controle social, a
padronizagdo minima de informagdes e o0 acesso publico a estudos e decisdes, alinhando
o licenciamento ambiental ao paradigma da administragdo publica digital, contribuindo
para reduzir a duplicidade de informacdes, estudos e exigéncias administrativas

Ndo menos importante, outro avango relevante da Lei n® 15.190/2025 esta na
racionalizagdo dos estudos ambientais. Ao admitir, nos arts. 32 e 33, o aproveitamento de
estudos e diagnosticos ambientais ja elaborados para atividades ou empreendimentos
localizados na mesma area de estudo, a lei reduz duplicidades, custos e prazos sem
dispensar a analise técnica da autoridade licenciadora. O aproveitamento ndo é

automatico nem acritico: depende de adequagdo a realidade da nova atividade ou



empreendimento, preservacao do sigilo legalmente protegido e manutengado das medidas
de participacdo publica. Essa disciplina favorece decisbes mais informadas, evita a
repeticdo de diagnosticos ambientais equivalentes e permite que a Administragéo

concentre seus esfor¢os na avaliagdo dos impactos efetivamente novos ou especificos.

VI. AS CONDICIONANTES DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

No que se refere especificamente ao regime das condicionantes ambientais,
verificam-se nas ADIs criticas aos §§ 1°, 2° e 5° do artigo 14 da Lei n°® 15.190/2025.

Argumenta-se que, ao exigir nexo causal direto e proporcionalidade estrita entre
a condicionante e o impacto identificado nos estudos ambientais, bem como ao vedar a
imposicao de medidas destinadas a mitigar ou compensar impactos causados por
terceiros, a suprir omissdes do Poder Publico ou a manter servigos de responsabilidade
estatal, a lei esvaziaria o papel protetivo do licenciamento ambiental.

Para os autores das acdes, tais limitagdes violariam os principios da prevencao, da
precaucao, do poluidor-pagador e da vedagdo ao retrocesso socioambiental, na medida
em que transferiiam a coletividade os custos de impactos indiretos, cumulativos e
induzidos por grandes empreendimentos, os quais, embora nao decorram diretamente da
atividade licenciada, estariam a ela causalmente conectados em sentido amplo. Sustenta-
se, ainda, que Municipios de menor porte ou com restricGes orgcamentarias tornar-se-iam
incapazes de absorver isoladamente a pressao adicional sobre servigos publicos de saude,
educacao, saneamento e seguranca gerada pela instalacdo de empreendimentos de
grande porte.

Contudo, a exigéncia de nexo causal entre a condicionante e o impacto
identificado no estudo ambiental ndo representa inovacdo restritiva da protegao
ambiental, mas sim explicitacdo de um requisito ja reconhecido pela doutrina

especializada como inerente a prépria logica do licenciamento. Como observa Luis Enrique



Sanchez'®, deve haver coeréncia entre as medidas mitigadoras e a efetiva magnitude dos
impactos identificados, de modo que as condicionantes da licenga sejam associadas as
medidas capazes de evitar a ocorréncia do impacto ou mitigar seus efeitos, sendo
imprescindivel a identificagdo de um liame direto entre a acdo do empreendedor e o dano
ambiental provocado. Essa coeréncia, portanto, ndo constitui restricdo indevida ao poder
de policia ambiental, mas pressuposto de legitimidade e de racionalidade técnica da
propria condicionante.

Some-se a isso que a vedagao a imposi¢ao de condicionantes destinadas a mitigar
impactos causados por terceiros ou a suprir omissdes do Poder Publico ja encontrava
amparo no ordenamento juridico brasileiro antes mesmo da edicdo da LGLA. A Lei federal
n° 13.874/2019, conhecida como Lei de Liberdade EconOmica, ao dispor sobre os direitos
assegurados aos particulares em face do Estado, ja vedava a exigéncia de medida
compensatdria ou mitigatdria abusiva, assim entendida aquela que utilizasse o particular
para compensar impactos que existiriam independentemente do empreendimento, ou
gue exigisse execucao ou prestacao para areas ou situacdes além daquelas diretamente
impactadas pela atividade econdmica.

Observe-se que a referéncia aqui dada a Lei n® 13.874/2019 ndo deve ser
compreendida como deslocamento do licenciamento ambiental para uma ldgica
puramente econdmica. Seu papel, nesse ponto, é demonstrar que o ordenamento juridico
brasileiro ja rechagava medidas compensatodrias ou mitigatdrias abusivas, sem pertinéncia
com os impactos da atividade econdmica licenciada. A Lei n° 15.190/2025 apenas
transporta essa exigéncia para o regime especifico do licenciamento ambiental,
conferindo-lhe densidade técnica e ambiental: a condicionante deve ser suficiente para
enfrentar o impacto identificado, mas ndo pode ser convertida em mecanismo genérico

de financiamento de politicas publicas ou de correcdo de déficits estruturais do Estado.

16 SANCHEZ, Luis Enrique. Avaliacdo de impacto ambiental: conceitos e métodos. 32 ed. atual. e aprimorada.
Sdo Paulo: Oficina de Textos, ano de 2020, pag. 177



Da mesma forma, no plano infralegal, a extinta Portaria Interministerial n®
419/2011, substituida pela Portaria Interministerial n® 60/2015, ja impunha que as medidas
indicadas pelos 6rgaos intervenientes, como FUNAI e IPHAN, mantivessem relacao direta
com os impactos efetivamente identificados nos estudos ambientais produzidos para essa
finalidade.

Sob essa perspectiva, o artigo 14 da Lei n°® 15.190/2025 ndo instaura um regime
de protecdo deficiente, mas confere concretude normativa ao principio da
proporcionalidade, compreendido em sua triplice dimensdo de adequacao, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. A proporcionalidade, nesse ambito, ndo deve ser
compreendida como protecao do empreendedor contra o Estado, mas como técnica
destinada a viabilizar a realizagcdo simultanea de direitos fundamentais potencialmente
tensionados no licenciamento ambiental, de um lado a livre iniciativa, o direito de
propriedade e a seguranca juridica, e de outro o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, de titularidade difusa e intergeracional.

Nao se trata de conferir prevaléncia abstrata a qualquer dos valores constitucionais
envolvidos, mas de assegurar, simultaneamente, que a condicionante seja suficiente para
enfrentar o impacto identificado e que ndo imponha obrigacdo inadequada, desnecessaria
ou excessiva diante de sua natureza e magnitude.

Dessa forma, o exame do artigo 14 e seus paragrafos revela que a critica das ADIs
nao se sustenta, na medida em que a Lei n® 15.190/2025 n&o eliminou a discricionariedade
técnica do 6rgao licenciador, mas a submeteu a estrutura legal especifica, anteriormente
disciplinada de maneira fragmentada por normas, atos infralegais e construcdes
doutrinarias

Com efeito, antes da LGLA ndo havia definicdo legal clara do que se deveria
entender por condicionantes ambientais, tampouco dos conceitos de medida preventiva,
mitigadora e compensatoria, o que abria margem, na pratica administrativa, tanto para
condicionantes subdimensionadas em relacdo aos impactos causados quanto para
exigéncias manifestamente desproporcionais, muitas delas desprovidas de qualquer base

legal, como a atribuicdo ao empreendedor de passivos estruturais decorrentes da auséncia



ou omissdo do Estado, a exemplo da imposicdo de obrigacdes destinadas a financiar
servicos publicos ou estruturas administrativas sem relagdo causal tecnicamente
demonstrada com os impactos do empreendimento.

Indo além, a Lei n® 15.190/2025 conferiu importante tratamento as condicionantes
ambientais no art. 14 ao estabelecer que o gerenciamento dos impactos e a fixagdo de
condicionantes devem observar ordem prioritaria de objetivos: prevencao, mitigacao e,
apenas na impossibilidade de observancia das anteriores, compensa¢do dos impactos
ambientais negativos (art. 14, caput, incisos | a Ill). Serd necessario que a autoridade
licenciadora justifique fundamentadamente ter cumprido ou nédo esta ordem.

Por essa razao, a exigéncia de que a condicionante seja proporcional a magnitude
do impacto e apresente fundamentacdo técnica que demonstre seu nexo causal ndo
configura, como sustentam as ADIs, esvaziamento do papel protetivo do licenciamento,
mas sim controle de legalidade, de finalidade e de proporcionalidade sobre uma atividade
administrativa historicamente marcada por incertezas, subjetivismo e, ndao raro, por
desvios de finalidade.

A autoridade licenciadora permanece habilitada a formular a medida concreta mais
adequada as circunstancias do empreendimento, mas deve fazé-lo mediante
demonstracdo de uma cadeia l6gica que compreenda o impacto identificado no estudo,
a hierarquia e a finalidade preventiva, mitigadora ou compensatoria, a adequacao técnica
da providéncia e a proporcionalidade em relacdo a magnitude do impacto. Fora dessa
cadeia, a exigéncia deixa de constituir legitima condicionante ambiental para representar
obrigacdo administrativa autdbnoma, carente de fundamento juridico préprio, o que a LGLA
buscou precisamente corrigir.

Em suma, a validade da condicionante ambiental deve ser aferida a partir de uma
cadeia logica minima: identificacdo do impacto nos estudos ambientais; definicdo da
finalidade preventiva, mitigadora ou compensatéria da medida; demonstragdo de sua
adequagdo técnica; comprovagdo do nexo causal com o impacto atribuido ao
empreendimento; proporcionalidade em relacdo a magnitude desse impacto; e motivagao

administrativa suficiente. Essa estrutura ndo reduz a protecdo ambiental. Ao contrario,



permite distinguir a condicionante legitima — voltada a gestdo dos impactos do
empreendimento — de obrigagdes administrativas autébnomas, destinadas a suprir
omissOes estatais, reparar impactos causados por terceiros ou implementar politicas

publicas sem relagdo direta com a atividade licenciada.

VIl. A DINAMICIDADE DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

A Lei n° 15.190/2025 reconhece e estrutura a dinamicidade inerente ao
licenciamento ambiental. Esse atributo traduz a necessidade de acompanhamento
continuo da evolugdo técnica, operacional e fatica do empreendimento, dos impactos
efetivamente verificados e da eficacia das condicionantes impostas. O processo é dinamico
porque deve permanecer apto a incorporar novas informacdes e a ajustar as medidas de
controle, sem que isso implique instabilidade juridica ou reducao da tutela ambiental.

A lei, contudo, ndo cria essa caracteristica, mas lhe confere disciplina legal mais
clara e estruturada. A possibilidade de modificagdo motivada das condicionantes, embora
de forma timica, ja encontrava fundamento no art. 19 da Resolu¢gdo CONAMA n°

237/1997" e era reconhecida pela doutrina'® e pela pratica administrativa.

7 Art. 19. O 6rgdo ambiental competente, mediante decisdo motivada, podera modificar os condicionantes
e as medidas de controle e adequacao, suspender ou cancelar uma licenca expedida, quando ocorrer: | -
violagdo ou inadequacdo de quaisquer condicionantes ou normas legais; Il - omissdo ou falsa descricdo de
informagdes relevantes que subsidiaram a expedicdo da licenca; Il - superveniéncia de graves riscos
ambientais e de saude.

18 Conforme Talden Farias: “A licenca ambiental tem como uma de suas mais importantes caracteristicas a
possibilidade de modificacdo ou de retirada em determinadas situacées. Tal licenca é o ato administrativo
resultante de um processo administrativo, e poderd sofrer modificac6es posteriormente caso se descubra algum
erro ou omissdo relevante ou caso haja algum motivo superior que o justifique.” FARIAS, Talden. Licenciamento
ambiental: aspectos tedricos e prdticos. 82 ed. Belo Horizonte: Forum, 2022, p. 209. Vale, ainda, a referéncia a
doutrina de Eduardo Bim: “A dinamicidade do processo de licenciamento ambiental possibilita que questdes
descobertas posteriormente sejam trazidas para o processo decisorio e, se for o caso, influam nas condicionantes,
seja no cronograma de execugdo, seja no conteudo” (BIM, Eduardo Fortunato. Licenciamento Ambiental. 52 ed.
Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 267).



Nesse sentido, o art. 16 estabelece hipdteses objetivas e motivadas para a
modificagdo de condicionantes ambientais e das medidas de controle ja fixadas, a pedido
do empreendedor ou de oficio pela autoridade licenciadora, tais como: a ocorréncia de
impactos negativos imprevistos (inciso I); a extingdo da possibilidade de ocorréncia de
impactos negativos previstos (inciso Il); modificagdes no empreendimento que impliquem
majoragao ou reducao dos impactos (incisos lll e IV); a caracterizagdo de nado efetividade
técnica da medida adotada (inciso V); e alteracdes na legislacdo ambiental por ocasido da
renovacao da licenca, resguardados o direito adquirido e o ato juridico perfeito (inciso VI).
O procedimento observa ainda os principios da ampla defesa e do contraditério, conforme
expressamente determina o § 4° do mesmo dispositivo.

Essa disciplina confere ao licenciamento ambiental o carater de instrumento
administrativo resiliente, apto a se adaptar a novas realidades técnicas ou faticas sem que
isso implique o cancelamento injustificado de atividades ou a descontinuidade de servigos,
ao mesmo tempo em que preserva o dever de fundamentacdo e o controle sobre a
efetividade das condicionantes ambientais.

A dinamicidade do sistema também se manifesta em outros dispositivos da lei, tais
como: a possibilidade de que alteracdes na operacao da atividade, quando nao
incrementem os impactos ambientais negativos ja avaliados, prescindam de nova
manifestacdo da autoridade licenciadora, mediante simples comunicacdo com
antecedéncia minima de 30 dias (art. 5°, § 5°); a possibilidade de a Licenga de Instalacao
autorizar testes operacionais dos sistemas de controle de poluicdo (art. 5°, § 3°); a
prorrogagao automatica da licenga cuja renovacgao seja requerida tempestivamente, até
manifestacdo definitiva da autoridade licenciadora (art. 7°, caput); e a decisdo sobre
pedidos de alteracdo de titularidade em até 30 dias, sem majoracdo de condicionantes
quando ndo houver incremento de impactos (art. 52).

Tais previsdes demonstram que a norma foi desenhada para acompanhar a
evolugdo da atividade econdmica e a realidade fatica do licenciamento, sem prejuizo da

responsabilidade civil, administrativa e penal da empresa, dos profissionais e outros



envolvidos, inclusive em relacao as informagdes prestadas no processo, nos termos do art.

57 da Lei n® 15.190/2025.

VIII. DA PARTICIPACAO PUBLICA

A ADI n° 7.919 contém argumentacdo especificamente direcionada a suposta
restricdo da participacao publica no licenciamento ambiental, ao impugnar os arts. 40, §
2°, 41, § 1°, da Lei n® 15.190/2025. Segundo a inicial, o § 2° do art. 40 inverteria a l6gica
da participacdo democratica ao condicionar a realizagdo de mais de uma audiéncia publica
a demonstracdo de inviabilidade de um unico evento, retirando do 6rgao ambiental
licenciador a discricionariedade que |he era conferida pela Resoluggo CONAMA n°
09/1987 para definir a quantidade de audiéncias conforme a necessidade do caso
concreto. Sustenta-se, ainda, que o § 1° do art. 41 esvaziaria, na pratica, o instrumento da
consulta publica, ao prever que seu prazo corre concomitantemente ao da manifestagao
do 6rgao licenciador, sem suspender os prazos do processo.

Contudo, é relevante observar que o regime anterior a Lei n° 15.190/2025 nao
estabelecia a realizagdo obrigatoria de audiéncia publica em todos os processos sujeitos
a EIA.

Com efeito, sob a vigéncia das Resolucdes CONAMA n°01/1986" e n° 237/1997%,
a decisdo sobre a realizagdo de audiéncia publica era atribuida exclusivamente ao érgao
licenciador, condicionando-a a constatacdo de sua necessidade no caso concreto. Ja a

Resolucdo CONAMA n° 09/1987, ao tratar especificamente da audiéncia publica no

19 Art. 11. (..) § 2° Ao determinar a execugdo do estudo de impacto ambiental e apresentagdo do RIMA, o
orgdo estadual competente ou a SEMA ou, quando couber o Municipio, determinard o prazo para
recebimento dos comentarios a serem feitos pelos érgaos publicos e demais interessados e, sempre que
julgar necessario, promovera a realizacao de audiéncia publica para informacao sobre o projeto e seus
impactos ambientais e discussao do RIMA.

20 Art. 3° A licenca ambiental para empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente
causadoras de significativa degradacdo do meio dependera de prévio estudo de impacto ambiental e
respectivo relatério de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-a publicidade, garantida
a realizacdo de audiéncias publicas, quando couber, de acordo com a regulamentacao.



licenciamento ambiental, estabelecia que ela deve ocorrer “sempre que [0 6rgao
ambiental] julgar necessario, ou quando for solicitado por entidade civil, pelo Ministério
Publico, ou por 50 (cinquenta) ou mais cidad&os” (art. 2°27).

Assim, salvo os pedidos expressos, a quantidade de audiéncias e a propria
ocorréncia de um Unico ato ficava submetida ao juizo discricionario do 6rgéao licenciador,
inexistindo obrigatoriedade geral de sua realizacdo em processos de licenciamento
ambiental.

A Lei n° 15.190/2025, ao contrario, supera o regime em que a realizagdo da
audiéncia dependia de decisdo administrativa ou de provocacdo dos legitimados ao
determinar, em seu art. 40, caput, que sera realizada pelo menos uma audiéncia publica
nos processos de licenciamento sujeitos a EIA antes da deciséo final sobre a emissao da
Licenca Prévia, transformando em regra obrigatéria aquilo que, no regime anterior,
dependia unicamente do juizo de conveniéncia do 6rgao ambiental.

Feito esse registro, cumpre destacar que a Lei n® 15.190/2025, além da audiéncia
publica, introduz, em seus arts. 39 e 41, novos instrumentos de participacao publica no
tramite do licenciamento ambiental brasileiro, disciplinando expressamente a consulta
publica, a tomada de subsidios técnicos e a reuniao participativa (art. 39, incisos | a lll), o
gue representa reforco normativo relevante.

Vale mencionar que a tomada de subsidios técnicos (art. 3°, inciso VIII) é
conceituada como um importante mecanismo de participagdo qualificada de especialistas
convidados, reforcando a base técnica das decisdes do 6rgao licenciador. Por sua vez, a
reunido participativa (art. 3°, inciso VII), ja bastante utilizada antes de audiéncias publicas
de empreendimentos complexos, segue como modalidade positivada e destinada a colher
contribui¢des da sociedade para subsidiar a tomada de decisao.

O fato de a consulta publica ndo suspender os prazos de licenciamento ndo é uma

inconstitucionalidade, mas sim uma protecdo ao principio da razodvel duragéo do processo,

21 Art. 2° Sempre que julgar necessario, ou quando for solicitado por entidade civil, pelo Ministério Pablico,
ou por 50 (cinqiienta) ou mais cidadaos, o Orgdo de Meio Ambiente promoveré a realizacio de audiéncia
publica.



devendo a autoridade publica buscar subsidios externos sem comprometer a sua analise
dos estudos apresentados e das informacdes colhidas em audiéncias publicas.

Some-se a isso a manutencdo do carater publico do procedimento de
licenciamento como regra geral, com a obrigacdo de a autoridade licenciadora
disponibilizar em seu sitio eletrénico todos os pedidos recebidos, aprovacdes, rejeicdes,
renovagoes, recursos e decisdes, com as respectivas fundamentagbes, bem como os
estudos ambientais produzidos (art. 37), além da natureza publica atribuida
expressamente ao conteldo do EIA e dos demais estudos, que devem compor o acervo
da autoridade licenciadora e integrar o Sistema Nacional de Informacdes sobre Meio
Ambiente (art. 38).

Assim, é relevante a opcao legislativa de reafirmar, introduzir e sistematizar, em lei
geral de ambito nacional, o rol de instrumentos de participacao social no licenciamento
ambiental. A obrigatoriedade de ao menos uma audiéncia publica nos casos sujeitos a EIA
constitui avancgo institucional em relagdo ao regime anterior e deve ser preservada pelo
Supremo Tribunal Federal.

A disciplina da participagdo popular na LGLA, portanto, ndo incorre, por si s6, em
qualquer inconstitucionalidade. Ao contrario, confere maior densidade normativa aos
principios da participac@o e do direito a informagao, estruturadores do Direito Ambiental.

Essa conclusdo, contudo, nao afasta a necessidade de distinguir os instrumentos
gerais de participacao publica e de direito a informacao previstos na Lei n® 15.190/2025
da consulta livre, prévia e informada aplicavel ao licenciamento ambiental assegurada pela
Convencao 169 da OIT a povos indigenas, comunidades quilombolas e demais povos e
comunidades tradicionais, quando presentes os pressupostos objetivos de incidéncia®.
Audiéncia publica, consulta publica, reunido participativa e tomada de subsidios técnicos
sdo mecanismos relevantes de transparéncia, participagdo social e informacdo no

licenciamento, mas ndo substituem, quando juridicamente exigivel, o procedimento

22 A respeito: ARTIGAS, Priscila. Convengdo 169 da OIT e desafios da consulta prévia em licenciamentos
ambientais (parte 1). Conjur, 20.05.2025. Disponivel em: https://conjur.com.br/2025-mai-20/convencao-169-
da-oit-e-desafios-da-consulta-previa-em-licenciamentos-ambientais-parte-1/ Acesso em: 06.09.2026



https://conjur.com.br/2025-mai-20/convencao-169-da-oit-e-desafios-da-consulta-previa-em-licenciamentos-ambientais-parte-1/
https://conjur.com.br/2025-mai-20/convencao-169-da-oit-e-desafios-da-consulta-previa-em-licenciamentos-ambientais-parte-1/

especifico de consulta livre, prévia e informada — matéria essa, contudo, que nao foi
disciplinada pela Lei Geral do Licenciamento Ambiental.
Essa distincdo permite preservar os avancos participativos da Lei Geral sem reduzir

garantias préprias de grupos constitucional e convencionalmente protegidos.

IX. CONCLUSAO

Diante do exposto, reafirma-se a pertinéncia da participacdo do Instituto dos
Advogados de Sao Paulo como amicus curiae nas acbes de controle concentrado
relacionadas a Lei n° 15.190/2025. Sua atuacdo pode oferecer ao Supremo Tribunal
Federal contribuicdo técnica e institucional para a analise das controvérsias, razdo pela
qual reitera-se o pedido de reconsideragao entabulado no Id. c3c8b324 da ADI 7919.

O propésito deste parecer foi demonstrar que, ndo obstante a legitimidade do
debate sobre dispositivos eventualmente incompativeis com a Constituicao, a Lei n°
15.190/2025, em sua estrutura essencial, representa avanco normativo legitimo que deve
ser preservado pelo Supremo Tribunal Federal. O controle concentrado deve incidir de
forma cirurgica sobre os pontos eventualmente viciados, sem comprometer o arcabouco
geral do diploma nem promover recortes desnecessarios que prejudiquem sua
tecnicidade e aplicacdo®.

Ao instituir norma geral para o licenciamento ambiental, o diploma concretiza o
federalismo cooperativo constitucional delineado pelos arts. 23 e 24 da Constituicdo
Federal e se articula com a reparticdo de atribui¢des administrativas estabelecida pela LC
n°® 140/2011. A lei também enfrenta a historica multiplicidade regulatéria do tema ao
consolidar procedimentos, definir prazos, disciplinar a complementagdo de estudos,

promover a tramitagdo eletrOnica e a integracdo de dados ambientais, permitir o

23 Nesse sentido, vide ARTIGAS, Priscila Santos. Compensacdo Ambiental da Lei do SNUC: Uma analise critica
do julgamento da ADI 3.378 do STF. In FARIAS, Talden, PAULA, Frederico Rios (org.). 25 anos do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC): balancos, desafios e perspectivas. Sankoré: Rio de
Janeiro, p.464-475



aproveitamento tecnicamente justificado de estudos preexistentes e ampliar a
transparéncia e a participacao publica. Tais disposi¢des proporcionam maior segurancga
juridica, previsibilidade, eficiéncia administrativa e controle social, sem afastar a prevencao
do dano nem o dever constitucional de protecao do meio ambiente.

Igualmente relevantes sdo as disposicGes que conferem maior racionalidade
técnica as condicionantes ambientais e reconhecem a dinamicidade inerente ao
licenciamento. A exigéncia de motivacdo, nexo causal, proporcionalidade e limites,
associada a ordem prioritaria de prevengao, mitigagdo e compensacao, nao enfraquece a
tutela ambiental, mas assegura que as obrigacbes impostas sejam efetivamente
direcionadas a gestdo dos impactos do empreendimento, impedindo condicionantes
arbitrarias, desproporcionais ou destinadas a resolver impactos de terceiros ou suprir
omissdes do Poder Publico. Do mesmo modo, a possibilidade de revisdo motivada dessas
obrigacdes diante de impactos imprevistos, alteragdes na sua magnitude ou inefetividade
das medidas permite que o licenciamento permaneca tecnicamente adequado a realidade
ao longo do tempo.

A preservacao desses avancos nao impede o controle de constitucionalidade de
disposicoes especificas. Eventuais incompatibilidades devem ser examinadas de maneira
individualizada e proporcional, preferencialmente mediante interpretagdo conforme a
Constituicao, declaragdao de inconstitucionalidade sem reducao de texto ou invalidagao
parcial, conforme as caracteristicas de cada dispositivo. No julgamento conjunto da ADC
n°® 42 e das ADIs n°® 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937, relativas ao Codigo Florestal, o Supremo
Tribunal Federal ja adotou solucao que preservou parte substancial do diploma legislativo
e corrigiu excessos pontuais. Metodologia semelhante se mostra adequada ao exame da
Lei n® 15.190/2025, evitando que vicios eventualmente circunscritos comprometam a
coeréncia e a funcionalidade do regime juridico como um todo.

Por fim, a definicao célere e uniforme das controvérsias constitucionais mostra-se
relevante para reduzir interpretagdes administrativas divergentes durante a
implementacdo da Lei n® 15.190/2025. A auséncia de orientacao jurisdicional definitiva

pode comprometer a previsibilidade dos procedimentos, dificultar a atuagdo coordenada



dos 6rgdos ambientais e ampliar a litigiosidade, efeitos contrarios aos objetivos de

uniformizacdo e seguranca juridica perseguidos pela prépria norma.
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